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ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. La representacion de la actora interpone el presente recurso contencioso
administrativo, registrado con el nimero 478-2020, contra la presentes la Resolucion
del Secretario del Ajunt. de Terrassa de fecha 29/11/2019, que desestima el recurso de
reposicion interpuesto frente a la Resolucuén de fecha 9/10/2019 que desestima la
reclamacion por Responsabilidad Patrimonial en fecha 19/11/2019, por importe de
55.808,90 euros, por dafios ocasionados por caida en via publica el 19/10/2015 en c/
Ferran Casablancas, cera drcha direcc. BN-40. Expte num. R.P. 198/15.AMR.

Se tramitan los presentes autos segun lo dispuesto para el procedimiento abreviado en
la vigente Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

SEGUNDO. Formulada demanda y conferidos los oportunos traslados, el Letrado del
Ayuntamiento contesta a la misma, oponiéndose a la estimacion del recurso. Tras la
practica de la prueba propuesta y admitida, con el resultado que es de ver en autos, las
defensas de ambas partes exponen sus conclusiones, declarandose los autos
conclusos y vistos para sentencia.
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TERCERO. El importe de la cuantia del presente recurso es de 55.808,90 €.

CUARTO. En la tramitacion de este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. Es objeto de impugnacién en los presentes la Resolucion del Secretario del
Ajunt. de Terrassa de fecha 29/11/2019, que desestima el recurso de reposicion
interpuesto frente a la Resolucu6n de fecha 9/10/2019 que desestima la reclamacion
por Responsabilidad Patrimonial en fecha 19/11/2019, por importe de 55.808,90 euros,
por dafios ocasionados por caida en via publica el 19/10/2015 en c/ Ferran
Casablancas, cera drcha direcc. BN-40. Expte num. R.P. 198/15.AMR

Expone la actora que el dia 19 de octubre de 2015 sobre las 21:30 horas | ENGczNEN

estaba realizando ejercicio fisico con el | . o' <
Sector nuevo de Can Roca |, concretamente en la Calle Ferran Casablancas por la
acera de la derecha direccion B-40, justo pasado el cruce con la Calle Isidre Nonell de
Terrassa, cuando tropezé con un bolardo piramidal que conforma las aceras del nuevo
sector y cayo violentamente al suelo, al no haberse percatado de la existencia del citado
bolardo, produciéndose graves lesiones fisicas. Dicho Bolardo que no cumple la altura
requerida segun la normativa, no estaba iluminado con luz directa y deberia de estarlo
al no tener la altura necesaria, es del mismo color que la acera por lo que de noche y al
no tener luz se hace imperceptible, y la iluminacién cercana tampoco era la necesaria
segln los parametros de luminosidad.

Que como consecuencia de dicha caida sufri6 una fractura-luxacion de la pared
posterior de acetabulo pélvico derecho con luxacién de la cadera, de la que fue
intervenido el dia 27-10-2015. Siendo dado de alta hospitalaria el dia 4 de noviembre de
2015, ha estado de baja siete meses por imposibilidad de acudir a su Trabajo,
quedando secuelas, por lo que reclama un total de 55.808,90.-€

El Ajuntament de Terrassa comparece y formula oposicion aduciendo a la propia
responsabilidad de recurrente en los hechos acaecidos tanto por las circunstancias
ambientales como por el conocimiento del lugar por el recurrente. Asimismo el lugar es
una calle amplia, iluminada de forma correcta y bien pavimentada, estando los bolardos
fuera de la zona de paso.

De igual modo impugna la cantidad reclamada entendiendo que en su caso, y de forma
subsidiaria le corresponderian 21.531,28 €.
Comparece la codemandada aseuradora SegurCaixa Adeslas y sefiala que a pesar que
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incumbe al actor _probar los hechos normalmente constitutivos de su
derecho y al demandado los extintivos. En el presente caso, a pesar de que |||l
nada demuestra acerca de la culpa o0 negligencia de la
Administracion, debemos alegar que de los hechos relatados por el recurrente ninguna
responsabilidad puede atribuirse al Ajuntament de Terrassa. Viene a elaborar idénticos
motivo de oposicion que la demandada principal Ajuntament de Terrassa.
Subsidiariamente alga concurrencia de culpas y pluspeticién, fijando en su caso la
indemnizacion procedente en 21.531,28 €, al igual que el Ajuntament de Terrassa.

SEGUNDO. Para la adecuada resolucion de las pretensiones cruzadas por las partes
en la presente proceso se hace preciso, en primer lugar, centrar la atencién en el marco
normativo regulador del vigente sistema de responsabilidad patrimonial extracontractual
establecido por nuestro Ordenamiento Juridico en relacion con las Administraciones
Puablicas. Y en segundo lugar, determinar la concurrencia o no en el caso ahora
examinado de los requisitos o presupuestos exigidos por nuestro Derecho para dar
lugar a la declaracion de la expresa responsabilidad patrimonial a la vista de los hechos
dimanantes de las actuaciones.

En este sentido, ya de entrada debe significarse que a partir del principio de
responsabilidad de los poderes publicos constitucionalmente reconocido (por mandato
expreso de su articulo 9.3, como elemento expresivo de los valores superiores del
Ordenamiento Juridico propugnados por el Estado social y democratico de Derecho ex
articulo 1.1), el particular sistema de responsabilidad patrimonial referido a las
Administraciones Publicas tiene hoy su fundamento constitucional expreso en el articulo
106.2 de la carta magna, que reza: “Los particulares, en los términos establecidos por la
ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de
sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

Sobre esa base constitucional, y en el ejercicio de las competencias normativas plenas
reservadas al Estado por el articulo 149.1.18° de la Constitucién espafiola respecto del
sistema de responsabilidad de todas las Administraciones Publicas (atendido el caracter
unitario, ademas de objetivo y directo, que actualmente define la configuracion legal de
dicho sistema de responsabilidad extracontractual administrativa), la ordenacion legal
de la institucién de la responsabilidad administrativa patrimonial viene hoy dispuesta por
los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y
en el plano procedimental por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial
de las Administraciones Publicas.

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene estableciendo una
reiterada y constante doctrina jurisprudencial en este orden jurisdiccional contencioso
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administrativo (desde la positivizacion en nuestro Ordenamiento juridico administrativo
del sistema de responsabilidad administrativa extracontractual a través de los articulos
121 y siguientes de la Ley de Expropiacién Forzosa de 1954 y de los articulos 40 y
concordantes de la posterior Ley de Régimen Juridico de las Administracion del Estado
de 1957), son tres los requisitos o presupuestos que deben necesariamente concurrir
simultdneamente en el caso para el nacimiento efectivo del derecho a la indemnizacion
resarcitoria por razén de responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica,
requisitos que seguidamente se enumeran y exponen.

1. La existencia y realidad de un dafio, el cual para transformarse de un simple dafio o
perjuicio en una auténtica lesidon indemnizable requiere, a su vez, de: A) la concurrencia
simultanea de tres circunstancias o requisitos facticos: a) certeza o efectividad; b)
individualizacion con relacidon a una persona o grupo de personas; y c) evaluabilidad
economica; B) amén de una circunstancia o requisito de orden juridico: la antijuridicidad
del dafio, esto es, que el particular no tenga el deber juridico de soportarlo.

2. La lesion antijuridica ha de ser imputable al funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, entendidos éstos en la acepcién amplia que abarca a la entera
situacion administrativa y bajo cualquiera de las poliédricas formas de la actividad
administrativa previstas por nuestro Ordenamiento juridico, lo que incluye desde el
punto de vista de su formalizacién tanto la eventual responsabilidad por hechos como
por actos, licitos o ilicitos, asi como por accion o por accidén o inactividad administrativa.

3. La relacion de causalidad entre los dos elementos anteriores (lesion en sentido
técnico y titulo de imputacién), esto es, el necesario nexo causal entre el funcionamiento
del servicio publico y el dafio o lesién producidos que presente a éste como
consecuencia de aquél, sin que aparezca roto por las causas de exoneracion de la
responsabilidad administrativa conocidas como la falta o culpa de la propia victima o
sujeto dafiado, los hechos o conducta de terceras personas o la fuerza mayor.

Como quiera que en el caso de autos es este tercer elemento, el nexo causal, el que
con caracter principal centra el debate procesal entre las partes, debe afadirse lo
siguiente. Frente a la exigencia tradicional y mas restrictiva de una antigua
jurisprudencial identificada con la teoria de la causalidad exclusiva (entre otras muchas,
las Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero, 24 de marzo y 20 de junio de
1984, 30 de diciembre de 1985, 20 de enero y 2 de abril de 1986, 20 de junio de 1994, 2
de abril y 23 de julio de 1996, 1 de abril de 1997, etc.), que exige la prueba plena de una
intervencion directa, inmediata y exclusiva de la Administracion en la produccién del
dafio y que comporta la desestimacion sistematica de todas las pretensiones de
indemnizacion cuando interfiere en la relacion causal, de alguna manera, la culpa de la
victima o de un tercero, se ha venido consolidando en los supuestos de concurso de
causas otra linea jurisprudencial mas identificada con la compensacion de culpas que
enfrentada a la seleccioén del conjunto de circunstancias causantes del dafio ya no exige
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la exclusividad (sentencias del Tribunal de de 12 de febrero, 30 de marzo y 12 de mayo
de 1982 y 11 de octubre de 1984, entre muchas otras), particularmente en los
supuestos de funcionamiento anormal del servicio publico, y, por tanto, no excluye la
responsabilidad patrimonial de la Administracion cuando interviene en la produccion del
dafo, ademas de ella misma, la propia victima (sentencias del Tribunal Supremo de 31
de enero, 7 de julio y 11 de octubre de 1984, 18 de diciembre de 1985, 28 de enero de
1986, 23 de noviembre de 1993, 18 de noviembre de 1994 y 4 de octubre de 1995) o un
tercero (sentencias del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 1974, 23 de marzo de
1979 y 25 de enero de 1992), salvo que la conducta de uno o de otro sean tan intensas
gue el dafio no se hubiera producido sin ellas (sentencias del Tribunal Supremo de 4 de
julio de 1980, 16 de mayo de 1984 y 5 de diciembre de 1997). Supuestos éstos en los
que procede hacer un reparto proporcional equitativo del importe de la indemnizacion
entre los distintos agentes que participaron de forma concurrente en la produccion del
dafo (sentencias de Tribunal Supremo de 17 de marzo y 12 de mayo de 1982, 31 de
enero y 11 de octubre de 1984, entre otras).

TERCERO. A la vista de lo anterior y en atencion a las concretas circunstancias facticas
del caso de autos que resultan del examen de todas las actuaciones documentadas en
el expediente administrativo remitido al Juzgado por la Administracién demandada, asi
como de la valoracion conjunta de la prueba practicada en el proceso, se alcanza la
conclusiéon de que no ha resultado acreditada la concurrencia efectiva de todos los
requisitos normativamente exigidos para determinar el nacimiento de la responsabilidad
patrimonial reclamada, en particular el referido a la necesaria concurrencia, por ruptura
del mismo, del nexo causal o relacion de causalidad entre el dafio y el funcionamiento
del servicio publico concernido, en los términos que seguidamente se indican.

De entrada, es preciso aludir a la carga de la prueba. Al respecto, es pacifica la
consideracién de que cada parte soporta la carga de probar los datos que no siendo
notorios ni negativos constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor. En aplicacion al presente caso, y mas
concretamente, como ensefia el Tribunal Supremo en sentencia de 3 de diciembre de
2002, “por aplicacion de los principios de la carga de la prueba contenidos en el articulo
1214 del Cdédigo Civil, es claro que corresponde a la Administracion titular del servicio la
prueba sobre la incidencia, como causa eficiente, de la accion de terceros, y salvo el
supuesto de hecho notorio, le corresponde también a la Administracion acreditar
aquellas circunstancias de hecho que definen el estandar de rendimiento ofrecido por el
servicio publico para evitar las situaciones de riesgo y de lesion patrimonial a los
usuarios del servicio derivadas de la accién de terceros y para reparar los efectos
dafiosos producidos por los mismos”. También compete a la Administracion demandada
probar la incidencia que en dicho accidente pudiera tener bien la propia actuacion del
demandante, bien la existencia de fuerza mayor.

De acuerdo con lo expuesto, en el presente supuesto es a la Administracion demandada
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a quien incumbe la carga de probar aquellos extremos, esto es, la incidencia como
causa eficiente del accidente de la propia accién de la victima, y que a la Administracién
titular de la calle, con los medios de que dispone y dentro de lo razonable, le resultaba
imposible evitar aquel accidente a través de la limpieza y mantenimiento de la via
publica. Carga probatoria ésta, debe anticiparse, cumplimentada por la Administracion
demandada.

Pues bien, Sefiala la actora que no tenia la suficiente visibilidad nocturna, de hecho su
visibilidad era imperceptible por el ojo humano, en primer lugar al ser el bolardo del
mismo color que la acera (cosa ya de por si significativa, pues es necesario siempre
resaltar aquellos detalles que sean de interés como escaleras, carteles, bolardos con
una luz directa sobre ellos que no produzca reflejos) , en segundo lugar al existir en las
inmediaciones unas luminarias en las farolas de color calido anaranjado de manera que
su naturaleza no permite definir las sombras y no da Buenos contrastes, en tercer lugar
por no estar sefalizado o iluminado con luz directa el citado bolardo para ser
perceptibles, y en cuarto lugar por no cumplir con la normativa exigida que establece
gue los bolardos tienen que tener una distancia entre ellos de 150 cm, y una altura
minima de 90 cm, cuando los bolardos de la citada calle solo cuentan con una altura de
15 cm. Ademas, el bolardo donde ocurrié la caida estaba completamente en sombra
provocada por los coches aparcados. Esta situacion aun enfatiza mas el problema
provocando una gran dispersion luminica.

Resulta innegable el buen conocimiento de la zona que tenia el recurrente que llevaba
afos corriendo junto con su vecino por dicha zona de su ciudad, y siendo que dichos
elementos arquitectdnicos no eran de nueva colocacion, por lo que resulta inverosimil
pensar que no sabian de su existencia al limite de a cera. Ello se desprende de la
declaracion de su compariero de practica Deportiva,_ sefialé en via
administrativa (F.46)

“Manifesta que corria amb el seu vel'_ des de mar<; dele 2013.
Sortiem sempre sobre les 9:15 hores del vespre, després de posar al nen a dormir.
Aleshores feiem sempre a I'hivern, per !'interior de Terrassa, vint-i-dos de Julio!, Rambla
amunt i B-40, fins a Can Petit i baixavem fins a casa. L'accident va ser el dia 19
d'octubre de 2015 a les 21 :41 hores. El dia en questio, sobre el Terrassesport, no
recordo el carrer, pero tinc la ruta gravada i el lloc concret on caure. Anavem corrent i hi
havia un obstacle al mig de la vorera. Es un obstadle arquitectonic, cree que se li diu
bolardo, que per la seva peculiaritat no es veu. Corria i de cop i volta es va desplomar al
terra. Vem veure que el problema era I'obstacle que tenia al costat”.

No se puede asimismo descontextualizar la actividad que el recurrente realizaba, y las
circunstancias ambientales. El recurrente corria por la cera, en una zona que le era
conocida y en la que ademas indica que no habia nadie mas, por lo que tampoco nadie
les dificultaba el paso por todo el ancho de la cera. <asi corria, lo que evidentemente,
supone en el deambular una mayor asuncion de riesgo puesto que la mayor velocidad a
la que se circula, conlleva una disminucién en la percepcion y en la capacidad de
reaccion ante un obstaculo, lo que lleva a extremar las precauciones, en especial
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cuando no es correr como algo momentaneo sino como actividad deportiva, por tanto
continuada, con la fatiga implicita y su repercusién sobre la atencién y reaccién. Se
aflade ademas el hecho que eran horas nocturnas, lo que a su vez también, y sea cual
fuere la iluminacion, conlleva mayor necesidad de atencién en la deambulacién. Nada
de ello constituye una exigencia superlativa sino el normal proceder.

Pero sobre las criticas de la pericial del recurrente acerca de la escasa iluminacién, dos
evidencias se contraponen, una las propias fotografias aportadas que evidencian la
realidad objetivada, y que no permiten compartir la conclusiéon del actor. Y de otro lado
la prueba empirica realizada por la empresa de mantenimiento del alumbrado, que
expone que no hubo fallo alguno en el lugar y fecha, y que la iluminacién es de entre
12,6 y 24,78 lux, cuando lo exigible son 7,5 lux, de conformidad con el RD 1890/2008 de
eficiencia energética en instalaciones de luz exterior y en concreto en sus tablas 1y 8
pues se trata de una via para patones por lo que se exige una iluminacién media de
méaximo 10 lux, por lo que las mediciones efectuadas que arrojan un resultado muy
superior, desvirtian la pericial del recurrente.

Por otro lado, ha quedado acreditado y no ha sido desvirtuado, que la zona es una cera
ancha de metros, pero es que ademas, y no se ha desvirtuado este dado de hecho
consignado por un funcionario publico, se halla fuera del itinerario habilitado para el
paso de peatones, que asimismo, gozan de otros 2,6 m para deambular. Esto es en
extremo relevante y coherente con la documental aportada por la recurrente acerca de
las incidencias con los elementos arquitectonicos discutidos, que se sefala fueron
colocados para evitar la invasion de cera por parte de los coches, motivo por el que en
su caso, molestaba a los peatones al abrir la puerta y salir del coche, no se expone que
dificultase la circulacion de los transelntes. Asi estos elementos se hallaban alineados
con las farolas y los puntos de luz en el suelo, por tanto no constituian parte del
itinerario de paso, y no solo existian los elementos discutidos como obstaculos, también
las farolas, y no se hallaban en ningln punto de cruce, por lo que de conformidad con
las fotografias obrantes en el expediente administrativo, y aportadas por la propia
recurrente, que no rebelan la imperceptibilidad aludida, y si en cambio puntos de luz en
funcionamiento que iluminan toda la zona, no puede descartarse la incidencia en el
siniestro de la propia actitud del recurrente.

Asi el Cap de Obras publicas y royectos del Ajuntament, emitié informe en el que se
refleja:
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“Com es pot veure en el planol de la vorera on s’ha donat lloc aquest incident, la
vorera (espai public), té aproximadament 4 mts d'amplada, i, aquest espaij, té un
itinerari adaptat pel seu interior de aproximadament 2,6 m d'amplada, superior al 0,9 m
que preveu el codi com a minim, per tant els “bolardos” en qtiestio, queden fora del
itinerari de vianants adaptat d’aquesta vorera, el que fa que en aquest cas, no sigui
d'aplicacio el que preveu el Codi d'Accessibilitat de Catalunya.

Conseqiientment cal entendre que aquest accident es va produir fora del itinerari
adaptat de la vorera dreta del carrer Ferran Casablanca del sector de Can Roca I, el
que implica que en aquest cas la situacié d’aquest element que va causar l'accident,
'anomenat “bolardo”, no es pot considerar il-legal atenent al que indica el Codi

d’Accessibilitat de Catalunya”.

Y ello es asimismo relevante, como dicho técnico expone en desvirtuando la pericial de
arquitecto presentada por la actora, por cuanto al no hallarse los elementos
arquitecténicos dentro del itinerario de paso, que recordemos puede ser desde 0,90 cm,
siendo en el caso de 2, 6 metros, no es de aplicacion las prescripciones para el paso de
la normativa invocad por la recurente, cual es el Codi d’Accesibilitat de Catalunya
Decret 135/1995 (art. 13).

La misma apreciacion en cuanto a las circunstancias del lugar se refleja en el Informe
preceptivo de la Comisié Juridica Asesora, que expone:

La misma apreciacién en cuanto a las circunstancias del

lugar se refleja en el Informe preceptivo de la Comisié
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“D'acord amb els informes | el material probatori que consta en l'expedient, es pot .

'apreciar una vorera ampla, amb panots amb un petit relleu, probablement antilliscant.

Els bol-lards, que se situen a 'extrem de la vorera més propera a la calgada —amb la
finalitat de diferenciar la calgada de la vorera, i evitar I'accés dels vehicles-, tenen
forma de piramide escalena, amb una altura en el punt més alf de 15 cm, i una
amplada de 40 cm i 115 cm de llarg, segons s'exposa en el dictamen pericial sobre
l'estat del paviment aportat pel reclamant i que no ha estat contradit per
I'’Administracié; la part més alta de la piramide mira cap a la calgada, on hi ha una zona
destinada a I'aparcament de vehicles.

Dels informes aportats pels técnics municipals de I'Administracié es pot concloure que
el punt de la via publica on es va produir la caiguda compleix amb la normativa
aplicable, tant pel que fa a I'amplada i l'estat de conservacié com pel que fa al grau

d'il-luminacio”.

Por consiguiente, en el presente caso, el nexo causal entre el funcionamiento del
servicio publico y el dafio o lesion producidos aparece roto por la causa de exoneracion
de la responsabilidad administrativa consistente en la conducta de la propia victima, sin
faltar la Administracion demandada, dentro de lo razonable, a su deber de vigilancia y
mantenimiento de la via.

Asi las cosas, al no concurrir el meritado nexo causal, no se genera responsabilidad
patrimonial alguna de la Administracidon Publica, por lo que deviene intrascendente el
andlisis de los demas requisitos o presupuestos que configuran el nacimiento de aquella
responsabilidad patrimonial. En cualquier caso, no estd de mas recordar que en modo
alguno puede confundirse el sistema de responsabilidad objetiva disefiado por nuestro
Ordenamiento Juridico para dilucidar la responsabilidad patrimonial extracontractual de
las Administraciones Publicas con la pretension de tener a tales Administraciones por
aseguradoras universales de todos los riesgos que se produzcan en sus instalaciones o
soporte fisico de sus competencias, transformando aquél en un sistema providencialista
alejado del disefio normativo propio de nuestro Ordenamiento juridico, segln tiene
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reiteradamente establecido al respecto una consolidada jurisprudencia de los érganos
de esta jurisdiccidn contencioso administrativa (entre otras muchas, las sentencias del
Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 1997, 5 de junio de 1998 y 27 de junio de
2003; o la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia nimero 655/2001, de
20 de junio).

Sentado lo anterior, deviene ya ocioso por intrascendente extenderse aqui en la
consideracion de los dafios materiales aducidos por la recurrente, al resultar superfluo
para la resolucién del presente recurso.

Por lo expuesto, procede la desestimacién del recurso, por ser ajustada a Derecho la
actuacion administrativa impugnada, la cual se confirma.

CUARTO. Conforme a lo sefalado por el articulo 139 de la Ley de esta Jurisdiccion,
que determina el criterio del vencimiento mitigado, no procede la imposicion de costas a
la recurrente puesto que aun no generado el nexo causal la realidad del dafio sufrido
evidencian la impertinencia de la imposicion de costas.

FALLO.

Desestimar el recurso contencioso administrativo niimero 478-2020, sin imposicion de
costas.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que esta sentencia es firme, pues no cabe
contra la misma recurso de apelacion a tenor de lo dispuesto por el articulo 81.1.a) de la
Ley reguladora de esta Jurisdiccién,ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

Asi, por esta sentencia, de la que se unira testimonio a los autos y se llevara el original
al Libro correspondiente, lo pronuncia, manda y firma Laura Mestres Estruch,
magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 10 de
Barcelona y provincia.

10
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Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, donde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
gue representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacion, supresion, oposiciéon y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
6rgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Il de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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